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Resumen: El estudio se centrd en analizar el impacto de la ergonomia
en los puestos de trabajo con Pantallas de Visualizacion de Datos
(PVDs) en el area administrativa del GAD parroquial San Juan. Utilizando
un enfoque de investigacion mixta con disefio descriptivo, se aplico el
método RULA para evaluar riesgos fisicos y se realizaron encuestas y

entrevistas para conocer la percepcion de los empleados.

Los principales hallazgos revelaron un riesgo ergonémico moderado,
especialmente en las posturas del tronco, cuello y extremidades
superiores. Los trabajadores manifiestan una insatisfaccion generalizada
con sus estaciones de trabajo, destacando problemas de comodidad y
ajuste en sillas y monitores. No obstante, las pausas activas fueron
valoradas positivamente.El estudio concluye que es fundamental
implementar medidas correctivas ergonomicas para optimizar el
bienestar y la eficiencia de los empleados. Las deficiencias estructurales
identificadas no solo afectan negativamente la salud laboral, sino que
también pueden disminuir la productividad. La investigacion subraya la

importancia de crear un entorno de trabajo que facilite el bienestar de

los colaboradores 'y contribuya al logro de los obijetivos
organizacionales.
Palabras claves: Andlisis ergonomico, Carga fisica, Fatiga visual,

Optimizacion, Productividad.

Ergonomic analysis of work stations in PVDs of the
administrative area of the San Juan parish GAD

Abstract: The study focused on analyzing the ergonomic impact on
workstations with Data Visualization Screens (DVS) in the administrative
area of the San Juan Parish Local Government. Using a mixed research
approach with a descriptive design, the RULA method was applied to
assess physical risks, and surveys and interviews were conducted to
understand employee perceptions.
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The main findings revealed a moderate ergonomic risk, especially in trunk, neck, and upper limb postures. Workers

expressed widespread dissatisfaction with their workstations, highlighting comfort and adjustment issues with chairs
and monitors. Nevertheless, active breaks were positively valued. The study concludes that implementing corrective
ergonomic measures is crucial to optimize employee well-being and efficiency. The structural deficiencies identified
not only negatively affect occupational health but can also decrease productivity. The research underscores the
importance of creating a work environment that facilitates employee well-being and contributes to achieving

organizational objectives.

Keywords: Ergonomic analysis, Physical load, Visual fatigue, Optimization, Productivity.
1. Introduccién

Segun la Sexta Encuesta Europea de Condiciones de Trabajo [1], el uso intensivo de
TIC ha experimentado un considerable aumento entre 2005 y 2015, pasado del 21% al
37% de trabajadores que utilizan estas tecnologias durante al menos el 75% de su jornada
laboral, impulsado en gran medida por la proliferacion de aparatos electronicos en la
nueva era laboral [2]. La adopcion de posturas estaticas prolongadas frente a pantallas,
junto con el uso frecuente de dispositivos, son factores clave para el desarrollo de
Trastornos Musculoesqueléticos (TME) [3]. Estas condiciones suelen derivarse de
posturas inadecuadas, movimientos repetitivos y malas practicas en el uso de
herramientas y equipos [4]. Ecuador no esta exento de los altos indices de
accidentabilidad laboral, especialmente debido a la falta de implementacion de métodos
efectivos para prevenir riesgos que afectan a la salud de los trabajadores, con un fuerte
impacto en las enfermedades musculoesqueléticas [5]. Esto refleja que, para el afo 2015,
el 84% de las lesiones laborales fueron diagnosticadas como enfermedad profesional
presuntiva [6]. El éxito organizacional depende en reconocer que los colaboradores son
clave en la cadena de valor, y su bienestar impacta directamente en su desemperio vy el
logro de los objetivos de la empresa [7]. La ergonomia vista desde un punto
multidisciplinar, complementa la seguridad industrial al disefiar entornos que promuevan

la salud, reduzcan riesgos y mejoren la productividad de forma segura vy eficiente [8].

Los trastornos musculoesqueléticos, una de las principales causas de discapacidad y
rehabilitacion a nivel mundial, destacan la importancia de implementar medidas
ergonomicas en €l lugar de trabajo [9]; [5]. La Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT) ha establecido que la resistencia del sistema musculoesquelético a la carga fisica
depende del fortalecimiento de los musculos [10]. El estrés excesivo en el trabajo puede
provocar afecciones como tendinitis y problemas derivados de posturas incorrectas,
aumentando la necesidad de atencion medica y causando ausencias laborales [11]. Una
disposicion adecuada del mobiliario, como una silla con soporte lumbar ajustable y un
escritorio que permita una postura natural y factores ambientales, como iluminacion vy
temperatura, es esencial para minimizar riesgos y mejorar la eficiencia y también son
clave para el bienestar integral de los trabajadores. [12]; [13]. La falta de pausas y el
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aumento del tiempo frente a pantallas sin aplicar la regla 20-20-20 causan fatiga ocular

[14]. EI 70% de los trabajadores de oficina reportan Fatiga Visual Digital (FDV),
acompanada de sequedad ocular, vision borrosa, dolores de cabeza vy fatiga fisica [15].
Estos sintomas afectan gravemente el bienestar y la eficiencia laboral [16]; [17]. El estudio
busca: 1) Identificar las condiciones ergonomicas de los puestos de trabajo con PVDs,
2) La percepcion, Evaluacion RULA, 3) Proponer mejoras para optimizar la salud para
optimizar la salud. Una ergonomia eficiente aumenta los problemas musculoesqueléticos

y fatiga visual, como hipotesis.
2. Materiales y métodos

Este estudio se disefid para evaluar el impacto de las condiciones ergonomicas en los
puestos de trabajo con Pantallas de Visualizacion de Datos (PDVs) en el area administrativa
del GAD Parroquial San Juan, utilizando el método RULA (Rapid Upper Limb Assessment).

Figura 1. Metodologia

Seleccion de las
estaciones de
trabajo

Desarrollo y lEvaluaé:_lo_n de
recomendaciones as condicliones
ergondmicas

Recopilacion y Aplciacion de
analisis de Meétodo
datos RULA

El trabajo considera una investigacion cuantitativa-cualitativa no experimental con
proposito descriptivo y exploratorio. El estudio experimental realizado en una entidad
publica del Gobierno Descentralizado de la parroquia de San Juan, analiza el impacto de
la ergonomia en los puestos de trabajo con PVDs, considerando las diferencias en las
variables sociodemograficas de la muestra estudiada. El estudio descriptivo se basa en la
evaluacion de las condiciones ergonomicas actuales y la percepcion de los trabajadores,
mientras que el exploratorio investiga las relaciones entre ergonomia y problemas de

salud.

El método RULA (Rapid Upper Limb Assessment) segun se utiliza mediante un muestreo
no probabilistico por conveniencia para seleccionar las estaciones de trabajo y los
empleados participantes vy asi, evaluar los riesgos ergondmicos en los puestos de trabajo
[1819]. Este método permitid una seleccion practica y accesible de las estaciones vy
trabajadores dentro del area administrativa del GAD Parroquial San Juan.Los participantes
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del estudio incluyen a 2 hombres y 2 mujeres que pertenecen al area administrativa del
sector publico con edades comprendidas entre 34 a 53 afos con un peso aproximado
de 60-80kg (132-176 lbs), 155-165 cm (5'17-5'5") en el sexo femenino 75-95 (165-
209 lbs), 170-180cm (5'7°-5"11). Los participantes trabajan 7 horas al dia, cinco dias a
la semana en una oficina en el gue han estado en este puesto durante al menos 1 ano,
detallado en la Tabla 1.

Tabla 1. Muestra

PERSONAL ADMINISTRATIVO DEL GOBIERNO AUTONOMO

DECENTRALIZADO
ADMINISTRACION GENERAL
Apellidos y Nombres Cargo
Abraham Ati Presidente
Marcelino Guaman Vocal del GAD
Ana Lata Vocal del GAD
Yadira Guaman Vocal del GAD

En este estudio, los datos se obtuvieron con cuestionarios estructurados en escala de
Likert para evaluar la percepcion de los trabajadores sobre la ergonomia y la observacion

directa para identificar las condiciones ergonoémicas en los puestos de trabajo.

Los factores de riesgo de trastornos musculoesqueléticos relacionados con las
posturas del torso y los brazos fueron evaluados mediante RULA, analizando las posturas
de trabajo considerando factores como la postura estatica y repetitiva, con una escala de
puntaje numeérica de 1 a 7 donde existen 3 niveles: 1-2 Riesgo najo, 3-4 Riesgo
moderado, 5-7 Riesgo alto. La puntuacion total se usa para determinar una necesidad de
intervencion, y es calculada por medio de angulos entre los segmentos A (brazo,
antebrazo, mufieca) y B (cuello, tronco, piernas). Asi como, los puntajes altos sugieren

mayor necesidad de realizar cambios especificos para evitar riesgos a la salud.

Grupo A Grupo B
Brazo Cuello
Antebrazo Tronco
Muiieca Piernas

Figura 2. Division del cuerpo metodo RULA
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El cuestionario esta compuesto por 10 ftems, con subtemas de método RULA,

percepcion y satisfaccion ergonomica, medidas correctivas.

3. Resultados

¢ Qué tan bien esta organizado su espacio de
trabajo para evitar movimientos repetitivos o...

¢Coémo evalla la facilidad para ajustar su silla
a una posicion comoda durante su jornada...

¢+ Qué tan adecuada considera la altura de su
monitor respecto a la linea de sus 0jos?

¢,Como calificaria la comodidad de su puesto
de trabajo en términos de postura y...

il

0% 10%  20%  30% 40% 50%  60%

m MUY MALO MALO  wmREGULAR mBUENO  m MUY BUENO

Figura 1. Resultados de la percepcion Método RULA

El andlisis indica que la ergonomia y organizacion del espacio de trabajo necesitan
mejoras. La mayoria considera la comodidad del puesto vy la facilidad para ajustar las sillas
como insuficientes, y un 40% tiene problemas con la altura del monitor. La disposicion del
espacio también es vista como inadecuada, sugiriendo la necesidad de optimizar la
ergonomia.

¢Qué tan consciente esta de las
recomendaciones ergonémicas para mejorar su...

¢,Como considera que el equipo de trabajo (silla,
monitor, teclado, etc.) contribuye a su...

¢ Como evaluaria la frecuencia y duracion de las
pausas que realiza para descansar la vista vy...

¢ Queé tan satisfecho se siente con el disefo
ergonomico de su puesto de trabajo?

HU

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

m MUY MALO MALO mREGULAR mBUENO mMUY BUENO

Figura 2. Resultados de la Percepcion y satisfaccion ergondmica

La mayoria de los encuestados se siente insatisfecho con el disefio ergonomico de su
puesto de trabajo, con un 60% calificandolo como malo. Sin embargo, la frecuencia y
duracion de las pausas para descansar la vista y cambiar de posturas son evaluadas
positivamente por todos los empleados, sugiriendo que estos aspectos se manejan
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adecuadamente. La comodidad y bienestar proporcionados por el equipo de trabajo son
considerados regulares o malos por el 70% de los trabajadores, indicando que el equipo
podria no estar optimizado.

¢ Qué tan adecuada considera la altura de su

monitor respecto a la linea de sus 0jos? |

¢Como calificaria la comodidad de su puesto  pummm
de trabajo en términos de postura y

distribucion del espacio? -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

m MUY MALO MALO REGULAR  mBUENO  m MUY BUENO

Figura 5. Evaluacion de las Medidas Correctivas

La mayoria de los empleados que representa el 70% considera el disefio ergonémico
como regular con 40% y malo un 20%, lo que indica una insatisfaccion significativa con
la ergonomia del puesto. Esto sugiere la necesidad de mejorar el disefio ergondémico del
entorno laboral, mientras se contindan las practicas de descanso.

Tabla 2. Evaluacion del Método RULA Lado derecho

PUNTUACION DE LOS MIEMBROS DEL GRUPO A (LADO DERECHO)

Extremidad Referencia Puntuacion
del Brazo
Brazo 9 8 9 9. Elbrazo estd entre 46 y 90 grados de 4
@G@QW flexion. El brazo esta abducido
Antebrazo a e El antebrazo esta flexionado por debajo de 2
g:m ﬁr”x" 60 grados o por encima de 100 grados.

Muneca e 8. © La munfeca esta entre 0 y 15 grados de 2
»Nn*‘ flexion o extension.
Giro de - La mufeca estda en posicion de 2
muneca @ , mf pronacion 0 supinacion en  rango
y " extremo.
PUNTUACION TOTAL DEL GRUPO A (Lado derecho) 4

PUNTACION DEL GRUPO A (LADO IZQUIERDO)
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(4]
4

Brazo e 2 8 > El brazo est4 entre 21 y 45 grados de 3
&@lw flexion o més de 20 grados de
3 | | extension. El brazo esta abducido.

Antebrazo o e El antebrazo esta entre 60 y 100 grados 2
100° 0o- de flexion. El antebrazo cruza la linea
K ona @Smss media del cuerpo o realiza una
/ actividad a un lado de éste.
Murieca & e_ © La murieca esta flexionada o extendida 4
B PR, . méas de 15 grados.  La murieca esta en
desviacion radial o cubital.
Giro de La murfieca esta en posicion de pronacion 2
muneca & O supinacion en rango extremo.
\
!
PUNTUACION TOTAL DEL GRUPO A (Lado derecho) 5

El andlisis de la evaluacion del método RULA para el grupo A muestra una puntuacion
total de 4 para el lado derecho y para el lado izquierdo de 5. En el lado derecho, el brazo
esta en una posicion abducida y entre 46 y 90 grados de flexion. Para el lado derecho, el
brazo y mufieca presentan posturas suboptimas, con puntuaciones de 4 2
respectivamente, vy la mufieca en giro extremo suma otros 2 puntos. En el lado izquierdo,
el brazo y la muneca tienen puntuaciones de 3 y 4, con un giro de muleca de 2 puntos.
La mayor puntuacion total en el lado izquierdo sugiere un riesgo ergonomico mas alto.

Tabla 3. Evaluacion Método RULA lado derecho

PUNTUACION DE LOS MIEMBROS DEL GRUPO B (LADO DERECHO)

Extremidad Referencia Puntuacion
del Brazo
Tronco o 8§ eg o El tonco estd flexionado 3
% gm: f entre 21y 60 grados.

» 2 El cuello estd flexionado por 3

Cuello B 0.
ggéx\x encima de 20 grados.
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Piernas - @& @ Fl trabajador estd sentado con las 1
%W ' piernas y pies bien apoyados.
PUNTACION TOTAL DEL GRUPO B 4

El andlisis del grupo B utilizando el metodo RULA para el lado derecho muestra una
puntuacion total de 4. El tronco presenta una flexion entre 21 y 60 grados, lo que genera
una puntuacion de 3, mientras que el cuello, al estar flexionado mas de 20 grados, también
obtiene una puntuacion de 3. Las piernas, por su parte, estan en una posicion estable y
bien apoyada, con una puntuacion de 1. Estos resultados sugieren que el tronco y el cuello
estan en posturas que representan un riesgo ergonomico moderado, mientras que las
piernas no presentan problemas significativos.

4. Discusion

El principal hallazgo de este estudio es que las condiciones ergonomicas de los
puestos de trabajo con PVDs en el GAD parroquial de San Juan, requieren mejoras
significativas. Los resultados del método RULA revelan un riesgo ergonomico moderado
en los segmentos evaluados, especialmente en el tronco, cuello y extremidades superiores,
con puntuaciones que sugieren una necesidad de intervenciones futuras para evitar el
desarrollo de trastornos musculoesqueléticos TME. Estos hallazgos estan en linea con
estudios previos, como el de Mohammadipour et al. [3], que identifican las posturas
inadecuadas y el uso prolongado de dispositivos electronicos como factores clave para el
desarrollo de TME. La Sexta Encuesta Europea de Condiciones de Trabajo [1] también
menciona un incremento en el uso de las TICs, o que ha llevado a un aumento en la
adopcion de posturas estaticas prolongadas. En el contexto de Ecuador, Velasquez et al.
[5] refuerzan esta problematica, sefnalando que una gran parte de las enfermedades
profesionales presuntivas estan relacionadas con las malas condiciones ergonomicas, o
cual refleja en los resultados de este estudio, donde el 60% de los encuestados reportd

insatisfaccion con el disefio ergonomico de su puesto.

La falta de ergonomia adecuada, mencionada por autores como Apud y Meyer [8],
afecta tanto la salud como la productividad de los trabajadores. En esta misma linea,
estudios como el de Ramos et al. [11] confirman que el estrés fisico derivado de posturas
incorrectas y esfuerzos repetitivos incrementa la prevalencia de enfermedades relacionadas
con el sistema musculoesqueléticos. Las respuestas del GAD revelan que no se han
implementado revisiones periodicas de los puestos de trabajo ni mejoras consistentes en

cuanto al mobiliario. Sin embargo, se reconoce la necesidad de realizar ajustes, no se ha
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invertido lo suficiente en capacitacion ergonomica. Estas deficiencias agravan los problemas

visuales y musculoesqueléticos que reportan los empleados, lo que subraya la necesidad

de una intervencion oportuna.

El analisis de las respuestas de la entrevista revela que, aunque el GAD ha realizado
algunos esfuerzos para mejorar las condiciones ergonomicas en los puestos de trabajo,
estos han sido puntuales y limitados. Se han identificado quejas recurrentes sobre molestias
fisicas, principalmente dolores de cuello y espalda, lo que indica una falta de enfoque
sistematico en la ergonomia. Si bien existe una partida presupuestaria para estas mejores,
las revisiones vy ajustes periodicos aun no se implementan de manera formal, y la
capacitacion sobre ergonomia tampoco ha sido priorizada. Los empleados reciben los
tiempos de pausas activas de manera poco constante, no existen protocolos establecidos
para su implementacion, lo que aumenta el riesgo de problemas musculoesqueléticos y
fatiga visual. En general, la inversion en ergonomia ha sido percibida como insuficiente
calificada en 6 sobre 10, y se destacan areas clave a mejorar, como la altura de los
monitores, la calidad de las sillas y la iluminacion.

5. Conclusiones

El uso de Pantallas de Visualizacion de Datos (PVDs) y la disposicion del mobiliario
presentan factores de riesgo ergonomico que inciden en segmentos corporales clave,
como el tronco, cuello y extremidades superiores. Segun la escala de Evaluacion Rapida
de los Miembros Superiores (RULA), el riesgo ergonomico moderado que se detecta sefiala
la exposicion prolongada a posturas estdticas y repetitivas, lo cual incrementa
significativamente la probabilidad de desarrollar trastornos musculoesqueléticos (TME) a
medio y largo plazo, especialmente en trabajadores que no tienen un entorno de trabajo
ajustado, esto implica equipos como monitores, teclados, sillas y otros elementos que
deben ser ajustados, respetando la altura para cada trabajador con la finalidad de satisfacer
las necesidades de movimientos y tareas a realizar. El porcentaje presentado de
insatisfaccion por parte de los trabajadores, se refleja en la falta de mobiliario
ergonomicamente ajustado que afecta directamente en la postura, generando mayor
demanda biomecanica en el cuerpo vy, por ende, un mayor riesgo de TME. A pesar de la
implementacion de pausas activas con el objetivo de reducir la fatiga visual y postural, son
insuficientes para compensar las deficiencias estructurales del espacio de trabajo. Las
pausas, aungque necesarias, no pueden sustituir la falta de ergonomia adecuada en el
mobiliario y equipos.

Contribucién de autores: Los autores participaron en todos los apartados del documento.
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